SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ Gz T
B s0pcn¢cho URBAN & PARTNERS sr.o., Cerveiova 15,

Bratislava, ICO 47 244 895, proti postupu Mestského sudu Bratislava Iv konani sp. zn. B2-
3Nt/43/2022 (predtym Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3Nt/43/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 14. novembra 2024 vratane jej
doplnenia zo 16. januara 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav aslobod a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor) proti postupu mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-3Nt/43/2022 [(pdvodne
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3Nt/43/2022), (d’alej len ,,napadnuté konanie*)]. V petite
podanej tstavnej staznosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol vyslovit’ poruSenie oznacenych prav
postupom mestského sidu v napadnutom konani, prikazat’ mestskému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
6T/95/2022 nariadil stazovatelovi Ustavnii ochrannu lie€bu. Stazovatel pisomnym podanim
z 18. decembra 2022 poziadal o zmenu Ustavnej ochrannej liecby na ambulantni. Do ¢asu podanej
ustavnej staznosti sa o stazovatel'om podanej ziadosti z 18. decembra 2022 stile kona a nie je
rozhodnuté, pricom napadnuté konanie trva uz 2 roky a uvedeny stav je/ma byt poruSenim
oznacenych zékladnych prav.



3. Stazovatel je toho nazoru, ze stav pravnej neistoty, ktory do ¢asu podanej Ustavnej st'aznosti trva
uz 2 roky, sa nepodarilo odstranit’” ani podanim opakovanej ziadosti 0 zmenu ustavnej ochrannej
liecby na ambulantntl z 21. oktobra 2024 a podanim staznosti na prietahy z 11. novembra 2024,
ked’ mestsky sud pristipil k nariadeniu prvého terminu verejného zasadnutia az na 16. januar 2025.
Vychadzajac z obsahove] néplne troch kritérii pre postdenie opodstatnenosti prietahov
v napadnutom konani ako prévna a fakticka zlozitost’ konania, spravanie ucastnika konania a postup
sudu je stazovatel presvedceny o tom, ze aj napriek jeho netcasti na nariadenom termine verejného
zasadnutia 24. oktobra 2024 je za celti dobu napadnutého konania zodpovedny mestsky sud, coho
dokazom ma byt aj uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Ntro/4/2024 z 27. novembra
2024 o zamietnuti jeho staznosti pre neinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej sam
nadriadeny sud pripustil opodstatnenost prietahov od podania navrhu az do pridelenia veci
inému/novému zakonnému sudcovi, ¢o zvyraznil aj sam stazovatel' v doplneni podanej ustavnej
staznosti zo 16. janudra 2025. StaZovatel' svoju argumentaciu podporil aj Gvahou, podla ktorej
nebude stav pravnej neistoty odstrdneny ani v najblizSom ¢ase z dovodu povinnosti stidu rozhodntt’
o jehonavrhu na vykonanie dokazovania, ktoré bude musiet’ vykonat v potrebnom rozsahu
a nasledne vyhotovit’ pisomné rozhodnutie, ktoré bude musiet’ byt’ aj doru¢ované.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 760/2016, I. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$titneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, I. US 611/2017,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa mdéze v konecnom ddésledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

6. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny ndzor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, III. US 372/09,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych



mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 35/01, III. US 103/05, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsiec obdobia neginnosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

7. Z obsahu pisomného oznamenia mestského sidu z 12. novembra 2024 adresovaného
stazovatel'ovi ohl'adne nim namietanych prietahov vyplyva, ze jeho ziadost o zmenu ustavnej
ochrannej lieCby na ambulantnt bola okresnému sudu dorucend 21. decembra 2022, ktory o nej
zacal konat' 21. augusta 2023 podanim ziadosti o pripojenie sudneho spisu a podanim vyzvy
stazovatel'ovi ako odstidenému. V ¢asovom utseku konania od 21. augusta 2023 do 30. aprila 2024
mestsky sud zabezpecCoval prislusné pisomné podklady potrebné na rozhodnutie vo veci samej,
pricom 30. aprila 2023 adresoval st'azovatelovi ako odsidenému vyzvu tykajicu sa zotrvania
na podanej ziadosti z dévodu jeho trestného stihania v inych trestnych konaniach, na ¢o nereagoval.
Nésledne okresny sud urcil termin verejného zasadnutia na 24. oktober 2024, ktoré bolo odrocené
na 16. januar 2025 z dovodu neucasti stazovatela. Zaroven mestsky sid v predmetnom ozndmeni
uviedol, Ze st'azovatel’ mari konanie svojou neti€ast'ou na nariadenom termine verejného zasadnutia
a nereagovanim na vyzvy sudu. Z pisomného doplnenia podanej tstavnej staznosti stazovatel'om
zo 16. januara 2025 vyplyva, ze mestsky sud na verejnom zasadnuti 16. janudra 2025 vyhovel
ziadosti stazovatel'a a zmenil formu ulozeného protitoxikomanického lie¢enia ulozeného Trestnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 6T/95/2022 z 9. novembra 2022 na formu ambulantnu.

8. Po posudeni postupu mestského sidu v napadnutom konani tstavny sid konStatuje, Ze jeho
celkova dizka predstavovala dobu od 21. decembra 2022 do 16. januara 2025, teda dobu 2 rokov
a 3 tyzdiov. Pocas tejto doby bol v danom case okresny sud pasivny v ase od dorucenia ziadosti
stazovatela 21. decembra 2022 do 21. augusta 2023, ¢o predstavuje dobu 8 mesiacov. V Case
po 21. auguste 2023 do 16. januara 2025 postupoval mestsky sid v napadnutom konani
bezprietahovo, ba, naopak, bol to stazovatel’, ktory zmaril nariadeny termin verejného zasadnutia
nariadeny na 24. oktober 2024.

9. Zaver o tom, &i diZka konania je este primerana a ¢ uz nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené (charakter prejednavanej veci,
konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost' veci, poZiadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov asamotného sudu), pricom pri posudzovani doévodnosti
tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne
a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. €i s pricitatel'né
sudu, a teda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto pravo
totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylucne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec,
ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania ista dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu Gstavného stidu nie je dana.

10. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej judikatary (bod 6) a svojich zisteni (bod 8), konstatuje,
7e pre posudenie veci je relevantna celkova dizka napadnutého konania mestského sidu v trvani
2 rokov a tiito dobu mozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'nu, pretoze zodpovedala okolnostiam
veci. Inymi slovami, zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej poruSenie zakladného prava



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie tychto prav sa namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu,
povahy a okolnosti netrva tak dlho, aby sa dalo vobec alebo eSte uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(IL. US 177/04, 111. US 233/06, IV. US 549/2024). Ustavnym stdom identifikovana doba neé¢innosti
mestského sidu v trvani 8 mesiacov sa zasadnym spdsobom neodrazila na celkovej dizke
napadnutého konania, pri¢om prietah v uréitej faze konania moze byt’ pripustny, ak celkova dizka
konania nie je neprimerana (Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12. 1983). Inymi slovami, nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 6). Vzhl'adom na tento zaver tstavny sud odmieta st'azovatelom podanu
ustavnu st'aznost’ z dovodu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na to, ze stazovatel sa domahal vyslovenia
porusenia ozna¢enych prav len namietnutim celkovej dizky napadnutého konania bez uvedenia
dalSich konkrétnych skuto¢nosti umoziujiicich jeho objektivne postdenie. V tejto suvislosti
ustavny sud odkazuje na svoj uz judikovany ndzor, podla ktorého je povinnostou staZovatela
riadne oddovodnit’ podant staznost konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie iba poukazom
na celkova dizku napadnutého konania so zaverom jej Gstavnej neudrzatelnosti. Teda pre postudenie
pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto vyzaduje nalezit¢ oddvodnenie
ustavnej st’aznosti a asponl ¢iastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skutocnosti umoziujucich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu
stazovatela a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nilezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 88/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



